SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 541/2020-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho prerokoval prijati Gstavnu st'aznost’ -
I < iipencho advokitom
JUDr. Jozefom Boledovi¢om, Uzka 4, Rovinka, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 671/2015 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 671/2015 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 671/2015

prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. - - priznava primerané¢ finan¢né zadostucinenie

vsume 1 500 € (slovom tisicpdtsto eur), ktoré je mu Okresny siud Bratislava III

povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4 1 orizniva trovy konania vsume 450,29 € (slovom

Styristopdtdesiat eur a dvadsatdevit centov), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny zaplatit na u¢et advokata JUDr. Jozefa Boledovi¢a, Uzka 4, Rovinka, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. I1. US 541/2020-14 z 19. novembra 2020 prijal na d’al$ie konanie Gstavna staznost
I (c'olcj len
nstazovatel), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 671/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou z 10. novembra 2015
na okresnom sude doméhal ochrany svojich osobnostnych prav a ndhrady nemajetkove;j
ujmy. Po podrobnom chronologickom opise procesnych ukonov v napadnutom konani
stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uviedol, Zze z dovodu necinnosti okresného sudu nie je ani
po 5 rokoch o jeho ndvrhu meritérne rozhodnuté. Posledné pojednavanie bolo vykonané
17. januara 2018. Dalsie pojednavanie nariadené na 23. marec 2018 bolo z dévodu zmeny
zékonného sudcu zruSené. Nasledne okresny sud az po viac ako 1,5 roku nariadil

pojedndvanie na 12. maj 2020, ktoré vSak bolo v rdmci opatreni proti Sireniu pandémie



v stvislosti s ochorenim COVID-19 zruSené. Ku dnu podania Ustavnej staznosti okresny

sud novy termin pojedndvania neurcil.

3. Podl'a stazovatel'a vo veci ide o bezny civilny spor, ktory nie je po pravnej stranke
zlozity. Stazovatel bol aktivny, s okresnym sidom spolupracoval, poskytoval mu potrebna
sucinnost a sam nezadal dovod na vznik prietahov v napadnutom konani. Z dévodu
dlhodobej necinnosti okresného stdu je staZzovatel stale v stave pravnej neistoty, pokial’ ide
o ochranu jeho osobnostnych prav, do ktorych zalovany zasiahol a svojou ¢innostou stéle

zasahuje.

4. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud rozhodol nélezom,
ktorym vyslovi, ze jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani porusené bolo,
a sucasne sa domahal, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani
bezodkladne konal, priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €

a nahradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatela

5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu na zaujatie stanoviska k ustavnej st'aznosti
predseda okresné¢ho sudu vo svojej odpovedi dorucenej pripisom sp. zn. Spr 547/2020
z21.decembra 2020 iba skonStatoval, ze zakonna sudkyna sa k tUstavnej st'aznosti
nevyjadrila z dovodu dlhodobej praceneschopnosti. Zarovenn predseda okresného sudu

vyjadril stihlas s upustenim od tUstneho pojedndvania v danej veci.

6. Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu

19. januara 2021 oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Gstneho pojednéavania.

7. Porovnanim obsahu ustavnej staznosti a chronoldgie ukonov okresné¢ho sudu,

ktore si ustavny sud zistil preStudovanim zapozi¢aného sidneho spisu (predseda okresného



sudu vo svojom vyjadreni chronologiu neuviedol, pozn.), mozno konStatovat, Ze tieto

skutkové okolnosti sa spornymi nestali a Gistavny sud ich povaZzuje za preukazané.

I11.
Relevantna pravna uprava a dustavnopravne vychodiska v judikatire

ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezéavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost' ustanovi zdkon. Tymto
zakonom je zadkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®).

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde (beriic do uvahy aj
predchadzajuce stanoviskd UcCastnikov konania podla pravnej upravy ucinnej
do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania,
ked’ze na zdklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zdveru, Ze od ustneho

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu (IIL. US 154/06, 1I. US 438/2017, II. US 118/2019). Samotnym
prerokovanim veci na side alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, 1IL. US 154/06, 11. US 438/2017).

14. Zékladnou povinnostou prisluSného sidu a sudcu je preto zabezpecit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost’ sudu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory suidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadzali
zbyto¢nym prietahom, konali hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o nadvrhu stazovatela
proti postupu okresné¢ho sudu, ktorym boli podl'a neho ne¢innost'ou sudu prvej instancie
v napadnutom konani sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ k poruseniu zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, 1. US 111/02, IV. US 99/07)

zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud



rozhoduje, spravanie UcCastnika siidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je prdvna a fakticka zloZitost' veci, ustavny sud
konstatuje, Ze predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je zalobny navrh
na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy. Takéto konanie nie je mozné hodnotit’
ako pravne zlozité, pretoze tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.
Pripadnu skutkovl zlozitost' veci v oblasti ochrany osobnosti ustavny sud posudzuje
obvykle ako zloziti vec (napr. III. US 46/06), ale v tomto pripade predseda okresného stdu
vo svojom vyjadreni nenamietal zlozZitost napadnutej veci. Povaha prerokuvanej veci
(ochrana osobnosti) si vyZaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného stidu o naplnenie ucelu
sudneho konania, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (I. US 19/00, I. US 142/03, 1I. US 71/2016),
vyzaduje sa teda osobitna rychlost’ konania (III. US 58/07).

19. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne
zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doslo
v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom. Naopak, stazovatel' aktivne konal a bol

vzdy sucinnostny (napr. podania z 23. januara 2018, 12. februara 2018).

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup okresného

sudu v napadnutom konani.

21. Ustavny sud sa oboznamil s doteraj§im priebehom konania a zistil, Ze okresny
sud vo veci kona od 10. novembra 2015 a dosial’ o merite veci nerozhodol. V prvotnej faze
konal okresny sud v zasade plynulo, prvé pojednavanie nariadil 21. novembra 2016. Dalsie
pojednavanie 15. februdra 2017 bolo odrocené s cielom mozného dorieSenia sporu
mimosudnou cestou. Pojedndvania nariadené na 27. september 2017 a 17. januar 2018

okresny sud odrocil bez vykonania dokaznych prostriedkov a pojednavanie nariadené



na 23. marec 2018 okresny sud (predovSetkym) z dovodu zmeny zdkonného sudcu
21. februara 2018 zrusil. Vo veci nariadil okresny sud pojedndvanie az 5. novembra 2019,
priCom toto pojednavanie s uréenym terminom 12. maja 2020 bolo nasledne z dovodu
pandemickej situdcie zruSené. Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti, ¢o naznacil
vo svojom vyjadreni aj predseda okresného stdu, d’alSie pojednavanie okresny sud ku diu

podania tstavnej st’aznosti nenariadil.

22. Ustavny sad s prihliadnutim aj na § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vyhodnotil postup okresného sudu v obdobi od 21. februara 2018 do 5. novembra 2019 ako
casovy usek, v ktorom doSlo necinnostou okresného stdu k zbyto€nym prietahom
v posudzovanom konani v celkovej dizke 19,5 mesiaca. Av§ak ani postup okresného sudu
od 7. aprila 2020, ked’ doslo poslednykrat k zruSeniu nariadeného pojednavania z dovodu
pandemickej situdcie, aj s prihliadnutim na tato objektivnu skuto¢nost’ ako prekazku
braniacu skonceniu veci nehodnoti ako postup, ktory by smeroval k odstrdneniu pravne;j

neistoty stazovatela.

23. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konstatuje, ze postup okresné¢ho stidu nie
je zlucitelny so stazovatelom oznaCenymi pravami, a preto rozhodol, Ze v okolnostiach
danej veci bolo poruSen¢ jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tGstavy (bod 1 vyroku nalezu).

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1
vyrokovej Casti nalezu v zadujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi prikazal
okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 671/2015 konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze oznafend vec nebola v Case rozhodovania tstavného stidu o staznosti

stazovatel’a meritoérne rozhodnuta (bod 2 vyroku nalezu).



V.

Primerané finanéné zadost’ucinenie

25. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to
poziadal. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

26. Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €
zdovodov uvedenych vo svojej ustavnej staznosti, poukazujic na utrpeni ujmu

vyplyvajiicu z neprimeranej dizky sidneho konania.

27. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez pokralujuceho poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04,
1. US 257/08). Podl'a nézoru ustavného sidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finanéného zadostuCinenia. Pri urCeni sumy finanéného zadostuCinenia ustavny sud
vychédza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhladom na konStatované zbyto¢né prietahy v postupe okresného sudu
v napadnutom konani, beriic do ivahy najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej
neistoty stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamditi, ze cielom
priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporuSenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané

finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).



VL.

Nahrada trov konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo
sCasti uhradil inému ucCastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu si narok na nahradu trov konania uplatnil

v sume 450,28 €.

30. Ustavny std prisadil stazovatelovi nahradu trov konania z dévodu pravneho
zastipenia advokatom pozostavajiucu z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Za dva ukony vykonané
v roku 2020 patri odmena v sume dvakrat po 177 € a rezijny pausal v sume dvakrat
po 10,62 €. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 375,24 €, ked’Ze pravny zastupca je aj
platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvysuju o 20 %. Celkove teda trovy

pravneho zastupenia predstavuji sumu 450,29 € (bod 4 vyroku nalezu).

31. Vzhl'adom na znenie €l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dhom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



